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DESCRIPCIÓN: Mediante este trabajo se realiza un análisis comparativo entre el 
proceso monitorio y el interrogatorio de parte, de acuerdo con lo establecido en el 
Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012). Este análisis incluye la revisión 
de este concepto, los requisitos de la demanda que debe presentar el acreedor 
para que el proceso se inicie, su regulación y su campo de aplicación. Se incluye 
también un título en el que se analizan las obligaciones y su clasificación de 
acuerdo con diferentes criterios, teniendo en cuenta la relación de éstas con la 
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aplicabilidad del proceso monitorio. El tercer título del trabajo se centra en la 
comparación entre el proceso monitorio y el interrogatorio de parte, mientras que 
la relación entre ambos es el objeto del cuarto capítulo. Igualmente se desarrolla 
un ejercicio de derecho comparado sobre el proceso monitorio en diferentes 
países, como objeto del quinto capítulo. Las conclusiones de este análisis son el 
objeto de capítulo final del trabajo.  
 
METODOLOGÍA:  Se utilizó una metodología analítica, interpretativa y crítica 
sobre el proceso monitorio en el nuevo Código General del Proceso, se realizó un 
análisis sobre su relación con el interrogatorio de parte para crear la obligación 
civil 
 
CONCLUSIONES: El análisis realizado a lo largo de este trabajo al proceso 
monitorio permite concluir, en primer lugar, que el proceso monitorio tiene lugar, 
en el marco del Código General del Proceso (Ley 1564 de 2014)  cuando el juez 
hace al deudor un requerimiento para que éste cumpla con la obligación que 
existe a su cargo y a favor del acreedor, sopena de recibir una sentencia en su 
contra en caso de que no pague o no justifique su renuncia a hacerlo. Los 
principales fines que busca, son la agilidad y la eficacia, por lo que los trámites son 
más sencillos que lo que sucedía en los procesos vigentes previamente.  
 
Para acudir a este mecanismo, es suficiente con que el acreedor declare 
verbalmente la existencia de la deuda para que el juez proceda, ante lo cual el 
deudor es quien debe presentar las pruebas de inexistencia de la deuda o las 
razones por las cuales se niega a cumplir con la obligación. Los medios de prueba 
con que cuenta el deudor, son los normales de cualquier declaración e parte, a 
saber, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspección 
judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que 
sean útiles para la formación del convencimiento del juez. Lo anterior quiere decir 
que en el proceso monitorio se invierte la carga de la prueba, que está a cargo del 
deudor. 
 
Se trata de un mecanismo que solamente puede aplicarse en caso de deudas 
dinerarias, lo que excluye, por supuesto, cualquier otro tipo de deuda. Además, es 
considerado un mecanismo de tutela privilegiada del crédito, dado que basta con 
que exista la deuda y que la obligación se haya cumplido en el plazo establecido, 
para que el acreedor deba cumplir, dado que se trata de un trámite verbal sumario.  
Sin embargo, exige la notificación personal, por lo que el deudor o su apoderado 
deben recibir en vivo, de parte del juzgado, la correspondiente notificación de la 
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medida adoptada por el juez ante la solicitud del acreedor. El mecanismo aplica 
para obligaciones contractuales, sean éstos verbales o escritos, y la obligación 
debe ser determinada y exigible. Se puede emplear en casos en que la deuda no 
supere los 40 SMMLV, es decir, en casos de única instancia.  
 
Existen varias diferencias entre el proceso monitorio y el interrogatorio de parte, 
que es aquel medio de prueba a través del cual cada parte puede solicitar al juez 
que su opositor sea interrogado en relación con hechos relacionados con el caso. 
En este caso, es el juez quien se encarga de interrogar a la parte con el objetivo 
de obtener la prueba que solicita la parte interesada, la que deberá manifestar de 
manera expresa y concreta aquello que pretende probar, para lo cual puede 
acompañar su solicitud de un cuestionario, cuyas características están claramente 
definidas por el Código General del Proceso. Es decir que en proceso monitorio el 
juez no necesita examinar los hechos para proferir las medidas tendientes a que el 
acreedor cumpla con su obligación, cosa que sí sucede en el interrogatorio de 
parte.  
 
Los antecedes de este mecanismo provienen del derecho italiano, buscando 
agilizar el tráfico mercantil, como alternativa al juicio ordinario. Aunque existen dos 
modalidades de procesos monitorios, a saber, el puro y el documental, en el 
Código General del Proceso (Ley 1564 de 2014) se menciona solamente el puro, 
dado que no se exige al acreedor la presentación de pruebas para sustentar su 
solicitud. Este mecanismo existe en otros países, incluyendo Alemania, Austria, 
Italia, España, así como en varios países de América Latina, incluyendo a 
Venezuela y Honduras.  
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